Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 14 y 09 minutos) 


Damos la bienvenida a los Directores de ANCAP, señor Jorge Sanguinetti, señor Puñales, doctor Abdala y asesores que los 
acompañan. 


El motivo de esta reunión es continuar con el tema que oportunamente votara el Senado, creando esta Comisión Investigadora 
sobre los Negocios de ANCAP en la República Argentina. 


A propósito de un planteamiento hecho por el señor Senador Rubio, en su calidad de denunciante, en la Comisión se realizó un 
listado de documentos a solicitar a ANCAP, a la Oficina de Planeamiento y Presupuesto y al Tribunal de Cuentas. Habiéndose 
recibido la información correspondiente, en el caso de ANCAP en particular a través de dos envíos de documentación sumamente 
voluminosos, que han quedado a las órdenes de los señores Senadores, la Presidencia se tomó la libertad de convocar a esta 
sesión de la Comisión con la presencia de los señores Directores y asesores de ANCAP. 


La Presidencia sugiere a la Comisión una suerte de metodología de trabajo que, naturalmente, pone a consideración. Me refiero a 
ceder el uso de la palabra al Presidente del Directorio de ANCAP, señor Jorge Sanguinetti, y luego de oír sus expresiones, escuchar 
las preguntas que formulen los miembros de la Comisión y el señor Senador denunciante. 


SEÑOR RUBIO.- Sin perjuicio de que ése pueda ser el trámite más adecuado, preferiría hacer al principio algunas puntualizaciones 
sobre cómo ha transcurrido esta historia y cuál es el orden de preocupaciones actualmente. No obstante, podríamos seguir el otro 
camino propuesto, escuchando primero a los miembros del Directorio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Siguiendo con el tema del método de trabajo, pensamos que correspondía ceder el uso de la palabra al 
señor Presidente del Directorio de ANCAP, pero si la Comisión no tiene inconvenientes, daríamos la palabra al señor Senador 
Rubio para que haga los planteamientos del caso y posteriormente a quienes hoy nos visitan. 


Señalamos a los miembros de la Comisión y también a quienes nos visitan que estamos actuando en un régimen de sesiones no 
secretas, aun cuando la ley nos permitiría -si así se resolviera- ingresar en sesiones secretas o que, por lo menos, no sean 
recogidas con versión taquigráfica. Planteo esto por cuanto los señores Senadores, los miembros del Directorio de ANCAP o sus 
asesores pueden realizar manifestaciones o puntualizaciones que luego tengan repercusiones comerciales o económicas, tanto 
dentro como fuera del país. Por lo tanto, si alguien desea que alguna de sus expresiones no figure en la versión taquigráfica, puede 
solicitarlo. 


Hecha esta aclaración, y si ningún miembro de la Comisión desea hacer otro planteo, damos comienzo a la sesión cediendo el uso 
de la palabra al señor Senador Rubio en su calidad de denunciante de esta Comisión Investigadora. 


SEÑOR RUBIO.- Agradezco la concurrencia del Directorio de ANCAP y pido excusas a algunos señores Senadores porque hemos 
tenido dificultades para la distribución de parte del material, pero creo que eso lo resolveremos formalmente como Comisión al final 
de la reunión. Con el tema del ahorro hemos tenido complejas dificultades. 


Quería hacer una especie de actualización de algunas de las preocupaciones que ya están formuladas en la denuncia y que habrán 
visto en las actas. A propósito del material que nos fue enviado por la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, el Tribunal de 
Cuentas y, fundamentalmente, ANCAP, que nos remitió una documentación importante -nos faltan algunas cosas que después 
plantearemos- surgen algunas aproximaciones y nuevas preocupaciones que quería introducir. 


La primera pregunta que planteábamos en la denuncia se refería a qué situación inicial, con qué costos, riesgos, compromisos y 
fundamentos se involucró ANCAP en este proceso de inversión y asociación con la empresa Sol Petróleo en la República 
Argentina. Examinando la documentación surge que quien de alguna manera aparece como la institución más proclive fuera de 
ANCAP -desde dentro de ANCAP he escuchado manifestaciones muy entusiastas, fundamentalmente del economista Ache con 
quien estuvimos en diversas oportunidades y que, tanto personalmente como en la Comisión de Industria de la Cámara de 
Representantes, mostraba una convicción total sobre este tema y auguraba un futuro muy promisorio con retornos de entre el 20% 
y el 30%- y quien opera como Banco de inversión que aconseja y fue contratado como asesor global en esta alianza estratégica, es 
Socimer Argentina S. A., que fue contratada y se le pagaron U$S 75.000 más gastos. Incluso, en el contrato aparece un 2% sobre 
honorarios de éxito, pero me temo que esta parte no se concretó. De acuerdo con información que hemos solicitado y que se 
encuentra disponible en cualquier buscador importante de Internet, Socimer pertenece a "Socimer Finance Groupe", que es un 
banco de negocios internacional. Según el prospecto de la documentación entregada a ANCAP, este banco de negocios tiene 
amplia experiencia en procesos de inversiones, privatizaciones, fusiones, adquisiciones, "joint venture" y una amplia capacidad de 
análisis. Este banco se domicilia en South Bahama, pertenece cien por cien al Grupo Socimer Finance, que es un "holding" 
financiero con sede en Suiza. Este último, a su vez, pertenece en un cien por cien a la empresa de base española "Trans Africa" 
que pertenece en una mitad al Grupo suizo Andre 8 Compañía, el cual es muy conocido a nivel internacional en lo que tiene que 
ver con el manejo de materias primas. 


El Grupo Socimer es el que hace todo el análisis, las proyecciones y tiradas de largo alcance sobre los retornos que va a tener esta 
inversión y tenemos documentación al respecto. Es de destacar que este Grupo tiene base en la Argentina e inversiones 
importantes en el Banco Medefin de dicho país. En el mismo momento en que está aconsejando a ANCAP, forma parte de un 
escándalo financiero internacional de enormes proporciones, mediante el cual gran parte de españoles y aragoneses —alrededor de 
3.500 a 4.000- fueron estafados. Esto terminó en que, en realidad, este banco entró en cesación de pagos el 28 de febrero de 
1998, siendo liquidado en marzo de dicho año, produciendo muchos damnificados y un vaciamiento en la Argentina como parte de 
este proceso. Sobre este tema existe abundante documentación, fundamentalmente, de las Cortes Españolas y de la Comisión 


Nacional de Valores de España. Es decir que se han dejado lesionados por todas partes. Asimismo, hay que recordar que existía 
una base en Montevideo, en la calle Zabala, en el mismo lugar donde se ubicaba el Grupo Andre, que luego desapareció. 


Por lo tanto, quisiera saber si existía conocimiento sobre este asunto y cuál fue el procedimiento para su selección. Además, 
quisiera conocer cuántos honorarios efectivamente se le pagaron, si ANCAP quedó conforme con el informe que presentó y si sabía 
que, en realidad, era acreedor. Quisiera destacar que una de las cosas que más me llamó la atención de las manifestaciones 
personales del economista Ache, es que dijo que los bancos tenían muy buena opinión de Sol Petróleo. En este caso, no me 
sorprende que tuviera buena opinión, ya que Socimer era acreedor de Sol Petróleo por U$S 12:500.000 y, además, gran parte del 
producido de las estaciones de servicio era garantía o rentas del pago de estos créditos dados por esta empresa. Debo decir que 
esto me resultó extremadamente llamativo. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Quisiera ratificar si el señor Senador Rubio dijo que la empresa Socimer era acreedora de Sol Petróleo. 


SEÑOR RUBIO..- Efectivamente, por U$S 12:500.000. Ese crédito fue otorgado como otros, ya que en el momento en que se hace 
el negocio hay veinte créditos -tengo en mi poder la nómina que fue entregada por ANCAP- es decir, veinte contratos o préstamos 
de entidades bancarias importantes con Sol Petróleo, que suman alrededor de U$S 73:000.000. 


De esa cantidad, U$$ 12:500.000 son de Socimer en dos documentos distintos. Además, tiene esa contrapartida en cuanto a los 
ingresos de las estaciones de servicios que se iban a crear con estos créditos. 


A mi juicio, de la documentación surge que la auditoría "O'Farrell" hace un estudio muy prolijo del que se desprenden muchas 
dudas sobre este emprendimiento de ANCAP. En el "due de licence" que hace "Deloitte 8 Touche" surgen reparos muy importantes 
que fueron advertidos por miembros del Directorio. Ello consta en las actas y hay expresiones claras del doctor Juan Andrés Mora 
Pastorino sobre este tema. 


En realidad los otros dos pronunciamientos importantes que encontré son de la auditoría KPMG que, a su vez, dio pie al juicio que 
hizo la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, que dice que este emprendimiento es de alto riesgo y de nula rentabilidad. 


Entonces, de la documentación enviada por ANCAP sólo hay entidades externas a ANCAP hasta la fecha, favorables a Socimer, 
abiertamente desfavorables, muy críticas o con elementos que son muy comprometedores. Además, de dicha documentación 
surgen elementos muy llamativos desde el punto de vista económico en cuanto a las decisiones de Sol Petróleo al momento en que 
ANCAP hace el negocio, ya que había comprado una planta petroquímica, que es Carbocloc, por U$S 30:000.000 a crédito a corto 
plazo con los bancos. O sea que se trata de una inversión de U$S 30:000.000 sin respaldo. En los balances aparece con claridad 
que se pasan a activos gastos que se hicieron para red de estaciones, con un criterio muy discutible que lleva a que el rubro o la 
cuenta de intangibles, llegado el momento de la inversión, sea de casi U$S 40:000.000. Es decir que estos gastos nunca tuvieron 
contrapartida en nuevos ingresos, por lo que el criterio contable no es aceptable. 


Creo que surge con claridad que existe una manipulación del activo corriente, que incluye a todas luces cuentas que eran 
incobrables y que luego fueron pasados a incobrables en sucesivos balances. Asimismo, se desprende que hay una manipulación 
de los activos no corrientes porque no hay inventarios permanentes y no hay tasaciones, pues sólo se toman los bienes de uso al 
valor contable que tenían algunos desde 1987. Existen numerosos juicios con la Dirección General Impositiva, ya que hay toda 
clase de problemas fiscales, una cantidad muy importantes de juicios laborales y un endeudamiento bancario superior a U$S 
73:000.000, en un momento en que se produce una caída de las ventas a un tercio y una caída total de los resultados. A mi juicio, 
resulta evidente la sobrevaloración del patrimonio de Sol Petróleo. Por ello, la inversión de ANCAP -según surge de los datos que 
tenemos- estuvo sobrevaluada, ya que lo que se invierte duplica el porcentaje del patrimonio que se adquiere. 


Otra de las preguntas que formulábamos y que figura en la denuncia respectiva, es en qué consisten y cómo se aplican los 
términos del acuerdo de separación, o de divorcio, por decirlo así, que se produce al año. Gran parte de lo que se invertía era en 
acciones que, a su vez, serían valuadas en el futuro, según los resultados; sin embargo, como esto queda sin efecto, no pueden 
estimarse luego de un año esos resultados. 


Este proceso tiene lugar en la primavera de 1999 y se extiende hasta el verano del año 2000, y luego de la separación se otorga a 
ANCAP el control de la red de estaciones de servicio, lo que implica asumir también un cuantioso pasivo y heredar reclamos 
relacionados con la Dirección General Impositiva, que entonces eran bastante indeterminados. 


Nos resultó llamativo encontrar que incluso dos bancos acreedores de la petroquímica, no de la parte que viene de ANCAP sino de 
la que queda del otro lado, no aceptaron otorgar el permiso correspondiente para la hipoteca de la planta petroquímica que se hace 
a favor de ANCAP por U$S 25:000.000, por las deudas que Sol Petróleo mantiene con el Ente, que se ubican en alrededor de U$S 
55:000.000, y sólo se logra realizar una hipoteca correspondiente a la planta de Campana, perteneciente a aquella empresa. Pero 
hay dos bancos, el Dredsner y el Societé, que no aceptan eso, salvo a cambio de que ANCAP asuma un pasivo de U$S 10:000.000 
con ellos. Quiere decir que no aceptan que la hipoteca se haga a favor de ANCAP, salvo que la deuda que Sol Petróleo tiene con 
ellos pase a ser deuda de ANCAP con ellos. 


En toda esta situación, nos llama la atención el hecho de que ANCAP debe pagar todos los gastos a la Escribanía Maschwitz — Del 
Campo, que ascienden a alrededor de U$S 438.000 de honorarios, más otras erogaciones, cuando la propia hipoteca establece, en 
el numeral octavo, que todos los gastos correrán por parte del deudor, cosa que, por otra parte, es habitual. Sin embargo, según 
surge del expediente N* 232032, es ANCAP la que debe hacerse cargo de ellos. 


Por otro lado, quisiéramos saber por qué en el nuevo compromiso ANCAP asumía el gerenciamiento, por qué recibía una parte del 
paquete accionario -que es menor y que, según entiendo, sería una compensación de acciones- y por qué pactaba una onerosa 
opción de compra, sobre la mayor parte de las acciones de la empresa que quedaba afuera, a través de un socio mayoritario. Al 
mismo tiempo, había un voluminoso endeudamiento de Sol Petróleo con la empresa de ANCAP separada, que es Petrolera del 
Cono Sur S.A.. ¿Por qué se hacía esto? ¿Por qué se prorroga la opción de compra cuando vencía a fines del año 2001? Por mi 
parte, luego de leer las actas, entendí la preocupación de varios Directores de ANCAP por este tema. Algunos de ellos no habían 
votado esto y otros tenían inquietudes varias con relación a este punto concreto. Lo cierto es que la opción de compra costó U$S 
5:000.000, y mantenerla hasta fin de este año costó U$S 2:500.000 más. Algunos de los Directores llegaron a decir que se 


encontraban ante un dilema muy fuerte, porque se estaba jugando el futuro de la empresa; incluso se podría llegar a perder U$S 
200:000.000 si no se da viabilidad a esto. 


Finalmente, preguntábamos a cuánto ascendían las pérdidas de ANCAP por sus emprendimientos en la República Argentina 
incluyendo, como parte de las inversiones, no sólo los U$S 30:000.000 y los U$S 35:000.000 que debió poner ahora debido al 
problema del aval con YPF y otros préstamos que se han hecho, sino todo lo que es infraestructura del Ente dedicada a esto. Aquí 
aparecen distintos permisos sobre sueldos y, por ejemplo, gastos de inversión en recursos humanos correspondientes a 
funcionarios de ANCAP en la República Argentina. Supongo que todo esto debe insumir gastos importantes. 


También preguntamos a quién corresponde la responsabilidad por las pérdidas ya generadas y por las que puedan derivar de 
algunos de los juicios en curso. Según surge de la documentación, entiendo que hubo que pagar junto con Sol Petróleo, al Estudio 
Gonzalo Vergara, U$S 240.000 por una denuncia penal. Supongo que habrá otros gastos de esta naturaleza. 


Quisiera concentrarme ahora en lo que es la preocupación más importante que tiene que ver con la evaluación de este Directorio. 
Me parece importante tener claro cuáles son las perspectivas de este emprendimiento en la República Argentina. Sería interesante 
saber si este Directorio considera que ellas son de alto riesgo y nula rentabilidad, tal como ha dicho la OPP que han sido las 
anteriores. Á su vez, quisiera saber si se han exportado productos refinados del petróleo a la República Argentina para abastecer 
esa red, ya que en principio esta era la idea, es decir, se hacía la inversión en la refinería vinculada a la expansión de la red en el 
vecino país. 


Por otro lado, ¿no debió existir una revisión eventual de este proyecto comercial en la Argentina, antes de que se procediera a la 
ampliación y modernización de la refinería? ¿Se estudiaron en algún momento otras vías de penetración en el mercado argentino? 
¿Se consideró posible tener competitividad en un mercado desregulado, con una empresa como ANCAP que no tiene integración 
vertical, lo que implicó un contrato de suministro, por el que la materia prima viajaba de la República Argentina a La Teja para ser 
refinada y luego volvía para ser vendida al por menor, entrando en competencia con el proveedor que es Repsol? Como es sabido, 
esta última también es competidora en el mercado minorista. Entonces, ¿no era esto un planteo estratégico que, de alguna 
manera, no cerraba? 


Asimismo, habíamos formulado una pregunta que no estaba referida específicamente al Directorio de ANCAP, que es la siguiente: 
¿en qué medida no ha existido en todo esto, con relación a los emprendimientos asociativos de las empresas públicas, debilidades 
de control público propias de vacíos legales que tiene nuestro sistema? 


Finalmente, hemos solicitado algún material de tipo complementario. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Ante todo, agradecemos esta invitación que se ha hecho a nuestro Directorio. Como se ha advertido, 
hemos solicitado venir acompañados por el cuerpo gerencial. Así, se encuentran aquí presentes el señor Puñales, el doctor Abdala, 
el Gerente General, contador Piñeiro, el Gerente del Departamento Jurídico, doctor Bianchi, el ingeniero Lattanzio -quien intervino 
en el proyecto de reforma de la refinería y hoy forma parte de la Comisión Asesora- el contador Marichal -quien también ha estado 
involucrado en todo este proceso y actuó como Gerente en la entina- y el ingeniero Ucha, quien ha estado y está muy relacionado 
con Petro Uruguay y todo lo que tiene que ver con la búsqueda de petróleo en la región. 


No han podido asistir el doctor Saralegui a raíz de la enfermedad de un familiar, ni el señor Director Martino. 


Sin duda, se trata de un proceso que comenzó hace cinco años, y este Directorio no participó desde sus inicios, sino que lo recibió 
en plena marcha. Hemos estado trabajando e informándonos sobre él, pero más que nada tratamos de manejar el problema que 
ANCAP y estas inversiones tienen. 


Creo que es bueno que hagamos un repaso desde el comienzo y del porqué de esta idea. ANCAP tiene en La Teja una refinería 
relativamente pequeña, actualmente de 38.000 barriles, la que era necesario modificar para ampliarla y adaptarla a las nuevas 
demandas del mercado. 


En cuanto al mercado, precisamente, se estaban produciendo tres modificaciones. Por un lado, se estaba dando un aumento de la 
demanda. A su vez se estaba produciendo un aumento acelerado del consumo de gas oil -es decir una "dieselización" del parque 
automotor- que hoy se ve acentuado. Esto demandaba cantidades muy importantes de este producto, que se estaba importando 
porque no se podía autoabastecer a la región. También había temas cualitativos que, justamente, en estos últimos tiempos han 
tenido mucha difusión pública. Me refiero al contenido de plomo en las gasolinas. Si bien no hemos podido comprobar ningún daño 
en la salud humana proveniente del plomo en las gasolinas, era un tema de carácter comercial, porque los automóviles que están 
ingresando hoy al Uruguay demandan una gasolina sin plomo que ANCAP no estaba pudiendo producir. 


Por otro lado, se estaba hablando de que la desmonopolización o apertura de los mercados se iba a dar en pocos años. En este 
mundo en que se habla tanto de sublaboralización, cuando pensamos en exportar productos vemos las limitaciones que en él 
existen -las barreras paraarancelarias, los aranceles- pero hay tres cosas que circulan libremente: el aire, el agua y el petróleo y 
sus derivados. Esto lo vemos en todas partes del mundo, y pensamos que tarde o temprano va a ocurrir aquí, sobre todo si 
recordamos que estamos en el MERCOSUR, donde ya había reclamos por tener un sector tan importante de la economía, como es 
el combustible, cerrado. Incluso, el propio Ministro de Industria, Energía y Minería, doctor Sergio Abreu, planteó este problema en la 
Comisión. 


Ante esta situación, ANCAP planteó la remodelación de su refinería para ampliarla, autoabastecerse de gas oil y tener un producto 
comercialmente competitivo como es la gasolina sin plomo. Fue así que se generaban excedentes de gasolina y era necesario 
buscar una colocación para ellos. Se pensó que el mercado más cercano y viable era el argentino, sobre todo la zona adyacente a 
Buenos Aires, que es el gran consumidor de ese país. Entonces, se realizaron los estudios técnicos de la ampliación de la refinería 
y la adaptación a los nuevos tipos de productos. 


Por supuesto que también se realizaron estudios económicos relacionados con el impacto de esa inversión y con el nivel de 
competitividad que se iba a lograr una vez terminadas las obras. A su vez, se analizó la posibilidad de ingresar en el mercado 
argentino, que estaba tan cerca. 


Se analizaron las variables que había en el mercado con el ingreso de Repsol, con el autoabastecimiento -como bien decía el señor 
Senador Rubio- con una integración vertical fundamentalmente por parte del grupo Repsol YPF, puesto que Shell y Esso no tienen 
disponibilidad propia de petróleo en la Argentina, ya que parte la tienen en la Argentina y parte la importan. 


El otro grupo que se encontraba operando allí era Pérez Companc que, si bien tenía gran disponibilidad de petróleo, actuaba en los 
rubros de generación de energía eléctrica, del gas y en operaciones de generación hidroeléctrica, pero no tenía una actividad muy 
fuerte en refinación y venta de combustibles en estaciones. 


Los sellos que actuaban eran Repsol, Esso, Shell -multinacionales muy conocidas por nosotros- y EG3, que es un sello un poco 
más pequeño que provenía de una fusión de empresas. 


Para ingresar a ese mercado, se analizó qué posibilidades había. A la vista surgían tres alternativas locales: DASA -empresa muy 
parecida a Sol Petróleo- lo que hoy es Sol Petróleo, Petrolera Cono Sur -que estaban en conjunto- y lo que allá se llaman los 
"sellos blancos", que son estaciones de servicio que no tienen una relación directa con un refinador, sino que compran un día a uno 
y otro día a otro. 


Además, estábamos en una época de particular crecimiento en la Argentina -yo en esa época trabajaba allí- con un aumento muy 
fuerte de la demanda de los consumidores de combustible y con márgenes muy importantes en el sistema tanto de distribución 
como de los propios estacioneros de servicios. A la larga, esto trajo una extensión muy fuerte de la red de estaciones en la 
Argentina. 


Ante esas alternativas, ANCAP, a través de sus contactos con Socimer, decidió ingresar a Sol Petróleo en momentos en que toda la 
situación tan pujante de la Argentina empieza el proceso de recesión. Esto se da en todas sus actividades y vemos que esta 
recesión continúa. Justamente, en el sector del petróleo hubo grandes dificultades, porque con la devaluación ocurrida, el precio del 
combustible ha sido muy particular durante un tiempo y recién ahora se está ajustando. Incluso la semana anterior se comenzó a 
aplicar un nuevo impuesto, el ITC, que es comparable al IMESI. 


Sin duda, son tiempos muy complicados, y mientras tanto aquí se estuvieron desarrollando las tareas de ampliación de la refinería, 
que van a implicar la detención de las actividades el 15 de setiembre, para que al culminar el primer trimestre de 2003, comiencen 
las actividades nuevamente, con las nuevas calidades de los productos para abastecer al mercado interno y a la exportación. 


Como hemos dicho, todo este período abarca dos Directorios: uno comenzó con esta operación, y el otro, que la recibe, está 
llevando a cabo las operaciones destinadas a la Argentina, tanto en ese país como en el Uruguay. Aún no hemos podido enviar 
productos a ese país en forma importante para abastecer nuestra red de estaciones, porque no estamos en condiciones de hacerlo, 
pero esperamos estarlo más adelante. 


Por tanto, no es fácil poder responder a toda esa cantidad de preguntas e información que hay sobre este tema. Es por ello que 
hemos venido acompañados de todos nuestros gerentes, a los efectos de ver la posibilidad de ordenar los temas que nos interesan 
-más allá de la prolija presentación que ha hecho el señor Senador Rubio- y definir las prioridades, de forma que semana a semana 
podamos venir a esta Comisión para tratar puntos concretos. Sin duda, el panorama es muy amplio y si trabajamos de la forma que 
estoy proponiendo, contando con toda la documentación y la información debidas, podremos debatir adecuadamente sobre este 
tema. 


La información que hemos enviado es muy amplia, a pesar de que, como dice el señor Senador Rubio, no se ha podido ver por 
falta de un número suficiente de copias. De todos modos, cuando ingresemos en los temas a considerar nos va a faltar información 
y será necesario profundizar el análisis. Por lo tanto, nos parece que para hacer un trabajo ordenado y profundo, como esta 
Comisión sin duda requiere —para nosotros también es muy importante que así sea- deberíamos ir ordenando los temas y fijando 
aquellos que vamos a tratar en cada reunión. Digo esto porque por lo menos para nosotros es imposible abarcar todos los asuntos 
de una sola vez, ya que los puntos a analizar son muchos y las preguntas al respecto también lo son. Incluso, creo que las 
interrogantes a formular pueden estar dirigidas tanto a este Directorio como al anterior, ya que así lo ha establecido la propia 
Comisión. Más aún, debemos determinar quiénes vamos a participar de estas reuniones en las que, muchas veces, la información 
con que contemos no será suficiente. De igual modo, hay mucha información que está contenida en las actas del Directorio y hay 
otra que por no estar formalmente decidida, debido a que se trató en conversaciones y acuerdos, requerirá otro tratamiento. 


Quiero referirme a otro tema que tiene que ver con el carácter reservado de alguna información que brindaremos a los señores 
Senadores. En lo personal, he escuchado con mucha atención lo que ha manifestado el señor Senador Rubio en cuanto a que la 
información no puede ser siempre secreta, con lo cual concuerdo plenamente. Sin embargo, hay ciertos temas que deben tratarse 
en privado y con cautela porque pueden afectar a ANCAP y a los operadores de Bolsa que están trabajando con las acciones del 
Ente. 


Asimismo, hay información referida a personas con quienes hoy tenemos negocios y que pertenecen a empresas privadas y no 
públicas, como ANCAP. Precisamente, esa información que nosotros manejemos aquí, si se hace pública puede afectar esos 
negocios que estamos llevando a cabo con empresas privadas. Obviamente, esto no significa que no vayamos a dar información, 
sino que simplemente vamos a pedir que estos datos -que esperamos sean muy pocos- se guarden con la máxima reserva, para 
evitar dificultades, tanto para nosotros como para otras personas. 


Tal como señaló el señor Senador Rubio hace un rato, cuando hicimos la negociación con Repsol, por la cual pagamos U$S 
35:000.000 por una deuda que era de U$S 70:000.000, tratamos de que esa información no tomara estado público. En este 
sentido, quiero aclarar que no fue a través del Senado que se difundieron esos datos, pero debe tenerse en cuenta que para una 
empresa que negocie U$S 70:000.000 por U$S 35:000.000, no es agradable que la noticia se conozca a través de la prensa. Digo 
esto a modo de ejemplo y repito que el Senado no tuvo nada que ver con ese episodio; simplemente lo menciono para enfatizar 
que debemos tener mucho cuidado con este tipo de situaciones. No hay que olvidar que ANCAP es una empresa de prestigio 
internacional que hoy está negociando con mucha gente, y en la medida en que el mercado se abra, sus relaciones internacionales 
van a ser más importantes, como ocurre con todas las empresas petroleras. De ese modo, debemos cuidar que quienes están 
llevando adelante negocios con ANCAP puedan actuar con tranquilidad y tener la certeza de que esas negociaciones no van a 


tomar estado público, lo cual sin duda afectaría sus intereses. Obviamente, si eso sucediera, esas empresas no querrían mantener 
conversaciones con nosotros. 


Esto es lo que puedo decir con carácter general y, al mismo tiempo, quisiera proponer que, de ser posible, hoy mismo fijáramos los 
temas que vamos a tratar en la próxima reunión. Incluso, me parece que podríamos seguir un criterio cronológico a fin de definir por 
dónde comenzar el tratamiento de este asunto. Creo que de todos modos estos son aspectos que deberán discutir los señores 
Senadores; por nuestra parte, estamos a su disposición para seguir el criterio que aquí se decida, aunque sí solicitaríamos que se 
nos permita participar en la elección de los temas que vamos a tratar en concreto, a fin de poder prepararnos y traer la información 
correspondiente. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO..- Sin desmedro de lo que acaba de proponer el señor Sanguinetti y antes de pasar a considerar 
ese tema, quería formular una pregunta, ya que para elaborar el temario a que hace referencia la propuesta, debo saber qué 
asuntos podemos incluir. En la documentación se menciona una denuncia penal realizada en la Argentina; concretamente, quiero 
saber a qué refiere dicha denuncia y si se trata de un tema de poca importancia que no tiene relación con lo que estamos 
discutiendo aquí. Si así fuera, ya no me preocuparía por incorporarlo a un posible temario que tendremos que elaborar, pero si se 
diera el caso contrario, sin duda, deberíamos tenerlo en cuenta. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Obviamente, un asunto relativo a una denuncia penal no es un tema menor. Ese caso concreto está 
vinculado a un hecho que se produjo antes de que nos hiciéramos cargo de la gestión de la empresa. Por nuestra parte, tuvimos 
conocimiento de algunos hechos relacionados con facturas que consideramos irregulares y luego de analizarlos decidimos hacer 
una denuncia. Procedimos de esa forma ante la administración anterior, cuyos integrantes son nuestros socios. Como verán los 
señores Senadores, se trata de una situación y una decisión extremadamente complejas, que en su momento se complicó aún 
más. Por tal razón, sentimos que era nuestra obligación actuar de esa forma y así lo hicimos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que correspondería en este momento comenzar a formular las interrogantes y así dar oportunidad al 
Directorio de ANCAP y a sus asesores para analizar las respuestas. De esa forma, estaríamos en condiciones de convocarlos 
nuevamente para una próxima reunión. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- En virtud de que el señor Presidente ha hablado de dejar planteadas las preguntas que vamos 
a formular al Directorio de ANCAP, a las que ya ha planteado el señor Senador Rubio —sin desmedro de alguna otra del mismo 
tenor que pueda surgir- quisiera agregar una que me interesa especialmente referida al actual Directorio. Obviamente esta 
pregunta no la hago para que se responda en el día de hoy, pero sí me gustaría dejarla planteada. La inquietud es la siguiente. En 
vista del conjunto de la situación, ¿cómo evalúa este Directorio de ANCAP lo realizado en la Argentina, su presente y su 
proyección? En otras palabras, ¿qué piensa hacer de ahora en adelante el Directorio de ANCAP con relación a este tema? 


SEÑOR RUBIO.- Me parece bien lo que manifiesta el señor Presidente del Directorio de ANCAP. Adelanto que de mi parte no 
tendré problema con el ordenamiento que estime conveniente el Directorio, luego de que cuente con la versión taquigráfica de esta 
reunión; por supuesto que no lo vamos a fijar nosotros, sino que quienes conozcan mejor la materia confeccionarán el capitulado 
que consideren más apropiado. 


De todas maneras, en materia de documentación, he pedido en distintas oportunidades y por diferentes medios, sin encontrar el 
resultado esperado, algunos anexos al convenio complementario del 28 de agosto de 1998. Se trata, en particular, de los informes 
de los auditores jurídicos y contables designados por ANCAP, lo cual constituye un anexo. Otro anexo está compuesto por los 
criterios contables para la confección del Balance Consolidado de Sol Petróleo; otro es el del Plan de Negocios de esa misma 
empresa hasta 2006 y otro el relativo a la garantía de exactitud del Balance al 31 de marzo de 1998. Quizá toda esta 
documentación está incluida en el mismo paquete, pero yo no lo sé. Cuando se adopta la resolución, hay un informe final técnico y 
económico de base que la funda, del cual nosotros no disponemos. Normalmente, los Directorios operan de esta manera, ya que 
hay una especie de informe que recapitula y sobre el cual, reitero, se funda la decisión. 


Por otra parte -quizá sea lo mismo- está el expediente 230/653 relativo a la evaluación económica y estratégica de la empresa, lo 
que se menciona en el Visto de la Resolución 54/1/98, en el Acta 7.008 del 22 de enero de 1998. 


Luego hay un informe, que es la valuación de Petrolera del Cono Sur, realizada por "Deloitte 8 Touche"; en realidad, esto fue 
solicitado por el señor Senador Couriel -aquí estamos en el capítulo delicado- y la respuesta fue que se trataba de un material que 
ANCAP se reservaba. Sé que en esta materia hay que tener cuidado —nos hacemos cargo de la situación- y creo que efectivamente 
en esta Comisión lo hemos tenido en torno al tema. Sin embargo, en lo que tiene que ver con lo que ANCAP recibe, tanto cuando 
hace el negocio como cuando se separa -además, en algún caso existen componentes técnicos- es muy difícil formarse un juicio 
acerca de hasta dónde determinados valores que aparecen en un activo son tales, o si eso en realidad está "presentado", dicho 
entre comillas. 


Estos son los materiales complementarios que deseaba solicitar. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Señor Presidente: quisiera agradecer a la Comisión que haya aceptado este criterio que hemos 
planteado. Debo decir que tenía una preocupación -que quiero dejar muy clara- en el sentido de que se pudiera pensar que era un 
proceso dilatorio. No lo es; al contrario. Lo que buscamos es que en el menor lapso posible se den a esta Comisión todas las 
respuestas a fin de que luego ella tome las decisiones que estime más convenientes. Por lo tanto proponemos reunirnos todos los 
lunes, aprovechando la libertad que se nos ha otorgado para ir ordenando este tema de la manera que creamos más conducente. 
Concretamente, si están de acuerdo, el lunes próximo volveríamos a estar presentes aquí para brindarles esa información. 


Por otra parte quisiera efectuar alguna aclaración sobre lo que el señor Senador Rubio ha dicho en último término acerca de la 
valuación hecha por KPMG en una determinada fecha. También tenemos otras valuaciones, las que a su vez están relacionadas 
con lo que plantea el señor Senador Fernández Huidobro acerca de cómo es el futuro, porque la realidad argentina ha cambiado 
mucho. ¿Cuánto valían las cosas en la Argentina en función de determinados precios, demandas, volúmenes y márgenes, teniendo 
en cuenta que además se manejan en dólares? Actualmente la situación es distinta porque los volúmenes y los márgenes no son 
los mismos y quizás deberíamos hacer una valuación a hoy, pero creemos que el día de hoy tampoco refleja la realidad argentina. 


Todos pensamos que no es posible que la Argentina se sitúe con esta devaluación y estos índices de precios internos, cuando - 
según demuestran los números- es el país de menos ingresos "per cápita" en América. Contamos con esa información y con mucho 
gusto vamos a poder ver la evolución de estas valuaciones en función de la evaluación de la situación argentina. 


En consecuencia quedamos a la espera de la versión taquigráfica de la sesión para poder recoger y analizar en detalle lo que se ha 
dicho hoy aquí —si bien se han tomado cuidadosos apuntes- y ya en la reunión próxima tengamos material suficiente para 
profundizar en cada uno de estos temas. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO..- Al aceptarse este criterio, de ser posible quisiera hacer llegar para esa instancia, por escrito, 
nuevas preguntas —que, si las hubiere, no serán muchas- al señor Presidente, al señor Director y a los señores asesores de 
ANCAP, que no traje hoy a la sesión porque no creí que las fuera a plantear. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Sin duda que este va a ser un proceso dinámico. Cuando ingresemos en un tema daremos respuesta a 
inquietudes y entonces es posible que se generen otras. Por lo tanto, no sólo no creo que sea conveniente acotar el número de 
preguntas ahora, sino que va a ser un proceso interactivo. Nuestra tarea será la de ir dando respuesta a esas inquietudes que se 
vayan generando en el menor plazo posible porque creo que cuanto antes terminemos esto -lo digo con toda sinceridad- mejor será 
para aquellos que tienen preocupación y para la propia empresa, que está en un momento particularmente delicado. Tal vez se 
estén esperando grandes ruidos, pero en momentos de dificultades financieras que el país y la empresa tienen, estamos haciendo 
un enorme esfuerzo a fin de culminar la obra de la refinería para la cual no tenemos financiamiento, aunque estamos tratando de 
conseguirlo en estos días. En consecuencia, en la medida en que salgamos cuanto antes de todo este proceso que ustedes han 
considerado necesario -y yo creo que la situación y las informaciones que han sido públicas ameritan un análisis- va a ser mejor 
para quienes tienen la preocupación y para la propia empresa, a los efectos de que pueda continuar con su normal operación y 
funcionamiento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Bien. Entonces la Secretaría se va a encargar de hacer llegar al Directorio de ANCAP la versión 
taquigráfica de la sesión del día de la fecha a efectos de que la puedan analizarla, y quedamos comprometidos a reunirnos 
nuevamente el próximo lunes a la hora 14 para continuar con el trabajo. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 15 y 4 minutos.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


